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flem]t Camara Municipal de Jaguariuna

Estado de Sdo Paulo

DESPACHO DA PRESIDENCIA

Referéncia: Protocolo n°® 00890/2026, de 08/10/2026.

Interessada: Vereadora Graga Albaran (PSD).

Assunto: Requerimento para que sejam “recebidas, processadas e submetidas a apreciagéo do
Plenario”, “dispensadas as formalidades de praxe”, razdes para rejeigdo do Veto Total ao Projeto de Lei n®
052/2026 (Substitutivo), aposto pelo Prefeito Municipal por meio do Oficio DER n°® 051/2025 [sic], de
22/09/2026.

REQUERIMENTO. RAZOES PARA REJEICAO DE VETO TOTAL. VIA REGIMENTAL INADEQUADA. O veto é
proposigao autbnoma com rito proprio (art. 66, §§ 4° a 7°, da CF, por simetria; art. 47 da Lei Orgénica do
Municipio; arts. 177, § 1°, “h”, e 250 do Regimento Interno). Ndo ha no Regimento Interno requerimento
cujo objeto seja a rejeigao de veto, a dispensa do tramite na Comisséo de Constitui¢céo, Justica e Redagéo
ou a promulgacgéo imediata de lei (arts. 210 a 214). A rejei¢do de veto exige maioria absoluta em votagéo
aberta (art. 47, § 3°, da LOM; art. 250, § 5°, do Rl) e ndo pode ser obtida por requerimento aprovado por
maioria simples. Cabe & Presidéncia interpretar e fazer cumprir o Regimento (art. 31, Ill, da LOM) e
despachar requerimentos (art. 23, I, “c”, do RI). Autotutela (Simulas 346 e 473 do STF). Matéria interna
corporis (STF, Tema 1.120). NAO CONHECIMENTO quanto aos pedidos deliberativos e RETIRADA DE

PAUTA. Recebimento do documento como memorial, com juntada aos autos do veto e remessa a CCJR.

|- RELATORIO

Trata-se do Protocolo n® 00890/2026, apresentado em 08/10/2026 pela Vereadora Graga Albaran, autora
do Projeto de Lei n® 052/2026. O projeto dispde sobre a transparéncia, a publicidade e a fiscalizagao
legislativa dos Estudos de Impacto de Vizinhanga (EIV) no Municipio.

Segundo o documento, o Substitutivo ao projeto foi aprovado por unanimidade em primeira discussao
(sess&o ordinaria de 01/09/2026) e em segunda discuss&o (sesséo ordindria de 08/09/2026). O autégrafo
foi remetido ao Executivo pelo Oficio PRE n° 227/2026, de 09/09/2026, e o Prefeito comunicou veto total
pelo Oficio DER n°® 051/2025 [sic], de 22/09/2026.

A requerente sustenta que o veto teria impugnado a redagéo original do projeto, e ndo o Substitutivo
aprovado. Alega ainda auséncia de reserva de lei complementar, auséncia de usurpagéo de competéncia
do Executivo, inaplicabilidade dos precedentes do TJSP citados no veto, conformidade com os arts. 36 a
38 da Lei Federal n® 10.257/2001 (Estatuto da Cidade) e motivagéo deficiente do veto.

O documento foi formulado como requerimento & Mesa “depois de ouvido o Plendrio, dispensadas as

formalidades de praxe”, com os seguintes pedidos:
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recebimento e processamento das razdes pela Presidéncia;

inclusdo da matéria na Ordem do Dia, observados o art. 47 da Lei Orgénica e os arts. 249 a 255 do
Regimento Interno;

rejeicéo integral do veto total, com remessa ao Prefeito para promulgacao ou, subsidiariamente, “sua

expressa e imediata promulgagao” pelo Presidente da Camara.

O requerimento foi incluido na pauta da Sesséo Ordinaria de 13/10/2026, no Expediente.

E o relatério.

Il- FUNDAMENTAGAO

1.1 - COMPETENCIA DA PRESIDENCIA

Compete ao Presidente da Camara “dirigir, executar e disciplinar os trabalhos legislativos” e “interpretar
e fazer cumprir o Regimento Interno” (art. 31, Il e lll, da Lei Orgénica do Municipio). O Regimento Interno

atribui-lhe, privativamente, as seguintes competéncias:

presidir as sessdes “observando e fazendo observar as normas vigentes e as determinagdes deste

Regimento” (art. 23, |, “a”);

“despachar requerimentos” (art. 23, ll, “c”);

“devolver ao autor a proposi¢do que nao esteja devidamente formalizada (...) ou que seja evidentemente

inconstitucional ou anti-regimental” (art. 23, I, “e”);

encaminhar processos as Comissdes Permanentes, inclui-los na pauta e zelar pelos prazos do processo

legislativo (art. 23, V, “b” e “c”);

organizar a Ordem do Dia (art. 23, V, “f”).

O art. 179, Ill, do Regimento determina que a Presidéncia “deixard de receber qualquer proposigao”
antirregimental, e o requerimento é espécie de proposigao (art. 177,812, “i”). O exame de admissibilidade
regimental de requerimentos é, portanto, dever da Presidéncia, e ndo mera faculdade.

Cumpre ressaltar que o Regimento Interno do Poder Legislativo municipal consubstancia ato normativo
de observancia cogente, dotado de eficécia vinculante em relag&o ao préprio 6rgao fracionario e a todos
os seus edis.

A esse respeito, preleciona o insigne administrativista Hely Lopes Meirelles:
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"O Regimento Interno € a lei interna da corporagéo legislativa, que a ela se impde e a todos os seus membros vincula. [...] Cabe ao
Presidente da Cadmara, na qualidade de dirigente dos trabalhos, zelar pela fiel observancia das normas regimentais, assegurando a
regular tramitagdo das proposigées e a higidez do processo legislativo." (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Municipal Brasileiro.

Atualizadores: Célio Armando Janczeski et al. Sdo Paulo: Malheiros/Juspodivm, Cap. [V — Da Camara Municipal).

Disso decorre que a condugdo do procedimento legislativo pelo Presidente da Mesa Diretora é
estritamente vinculada aos preceitos regimentais, constituindo vicio de legalidade a inobservancia do rito

legalmente estabelecido.

1.2 - 0 VETO COMO PROPOSIGAO AUTONOMA DE RITO PROPRIO

O veto é proposigdo autonoma (art. 177, § 1°, “h”, do RI), submetida a rito especifico na Constituigéo

Federal, na Lei Orgéanica e no Regimento Interno:

Constituicdo Federal, art. 66, §§ 4° a 7°, de observancia obrigatéria pelos Municipios por simetria:
apreciacao em 30 dias; rejeigdo apenas por maioria absoluta; sobrestamento das demais proposigédes,
esgotado o prazo; e promulgacao, primeiro pelo Chefe do Executivo e, em sua omisséo, pelo Presidente

da Casa.

Lei Organica, art. 47, §§ 3° a 6°: apreciagdo em 30 dias do recebimento, “em uma s discusséo e votagao,
com parecer ou sem ele, considerando-se rejeitado pelo voto da maioria absoluta dos Vereadores”;
rejeitado o veto, “serd o projeto enviado ao Prefeito para promulgagao”; e s6 a omisséo do Prefeito por 48

horas cria para o Presidente da Camara a obrigagéo de promulgar.

Regimento Interno, art. 250: o veto recebido “serd imediatamente encaminhado a Comissao de
Constituicdo, Justica e Redagao” (§ 2°); deve ser apreciado em 30 dias do recebimento na Secretaria
Administrativa (8 3°); s6 pode ser rejeitado “pelo voto da maioria absoluta dos membros da Céamara, em
votagdo aberta” (§ 5°); esgotado o prazo, entra na Ordem do Dia da sesséo imediata, sobrestadas as
demais proposigées (§ 6°). O veto tem discusséo Unica (art. 231, 8§ 3°, “c”).

Kamila Rodrigues Rosenda Torri, “O Veto como Atividade Legislativa - 2. ed.”, ao tratar do instituto do veto,
expde essa compreenséao doutrindria e relaciona o reexame legislativo a deliberagéo sobre o préprio veto.

Vemos.

Para Luiz Navarro, essa nova analise pelo Legislativo registra a liberagéo legislativa quase incondicional dos Parlamentos. Ainda
conforme o autor, esse reenvio ao Legislativo foi concebido pela primeira vez na Constituigéo francesa de 1848. Essa heranga foi
transmitida, exceto em 1852 e 1945, a todas as Constituiges que se sucederam na Franga. No caso brasileiro, a reapreciagao pelo
Legislativo podera ocorrer de maneira global, se o veto for total, ou apenas a parte vetada, no caso do veto parcial. Assim, percebe-
se que o efeito do veto é suspensivo ou superavel, ndo resultando em rejeigéo definitiva do projeto, que, apos realizado o seu reexame
pelo Legislativo, podera haver a superagéo por maioria absoluta. Como disp&e a atual Constituigdo Federal de 1988, o veto devera
ser comunicado ao Presidente do Senado Federal no prazo de 48 horas. Considerar-se-a aprovado o projeto, ou parte dele, cujo veto
tenha sido derrubado pela maioria absoluta dos Deputados e Senadores. O veto, entdo, suscita a reapreciagao do projeto. A

comunicagéo ao Presidente do Senado tem, assim, por efeito, provocar esse reexame por parte do Congresso Nacional. Caso o veto
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nao seja encaminhado ao Legislativo, com seus motivos, dentro do prazo improrrogavel, perderé sua eficacia juridica, sendo
considerado inapto a produzir os seus efeitos caracteristicos, devendo ser, entdo, considerado sancionado tacitamente o projeto de
lei. Assim como néo existe veto tacito no direito brasileiro, ndo existe veto ndo motivado. Conforme preceitua José Afonso da Silva,
com a oposigéo do veto, surge um incidente no iter normal do processo de elaboragéo das leis. O referido incidente tem natureza
procedimental, que pode ter carater suspensivo ou se tornar definitivo. Nesse sentido, se o veto for derrubado, a consequéncia seré
o envio do projeto de lei ao Presidente da Republica para a sua promulgagéo. Se este nao o fizer, cabera ao presidente do Senado
Federal fazé-lo, no mesmo prazo... Um tema conexo a irretratabilidade do veto reside na aplicabilidade do principio da
irrepetibilidade a matéria objeto de rejeigao presidencial. A esse respeito, discute-se se a vedagéo prevista no artigo 67 da
Constituicao Federal, que impede a reapresentagdo de matéria rejeitada na mesma sessao legislativa, seria aplicavel também ao
veto presidencial. Nesse ponto, mostra-se acertada a posigéo defendida por Jodo Trindade Cavalcante Filho, segundo a qual o
principio da irrepetibilidade somente encontra aplicagédo quando o Congresso Nacional delibera pela manutencéo do veto. Com
efeito, ao manter o veto, o Poder Legislativo, em harmonia com o Executivo, expressa concorddncia quanto a rejeigdo da matéria,
formando-se, assim, uma vontade politica conjunta no sentido de afastar o contelido normativo do projeto, de modo que a
reapresentagao da matéria na mesma sesséo legislativa apenas poderd ocorrer mediante iniciativa da maioria absoluta de qualquer

das Casas do Congresso Nacional, conforme a regra do art. 67 da Constituigéo. (fonte: acervo jusbrasil)

O juiz natural do debate sobre o mérito do veto é o Plenario, na sessdo em que o veto for apreciado,
precedido do trdmite na CCJR. As razdes da requerente, portanto, sdo pertinentes, mas o lugar delas é o
processo do veto, e ndo um requerimento auténomo.

11.3 - INEXISTENCIA DE REQUERIMENTO PARA REJEITAR VETO

O Regimento Interno disciplina os requerimentos em rol especifico, conforme a autoridade competente e

aforma:
Dispositivo Quem decide Forma
Art. 211 Presidente Verbal
Art. 212 Presidente Escrito
Art. 213 Plenario Verbal
Art. 214 Plenério Escrito

Nenhuma dessas hipdteses contempla requerimento destinado a rejeitar veto, a dispensar o tramite
regimental do veto ou a determinar a promulgagao de lei. O art. 214, que enumera 0s requerimentos
escritos sujeitos ao Plenério, ndo traz nenhuma previsao semelhante.

Admitir o pedido como formulado criaria uma via obliqua de deliberag&o sobre o veto. O requerimento é
aprovado por maioria simples, isto é, “o maior resultado de votagéo, dentre os presentes a sessao” (art.
49, “a” e § 19, do RI). Ja a rejeigcao de veto exige maioria absoluta, “mais da metade dos membros da
Camara”, em votacgéo aberta (art. 49, § 29; art. 50, § 19, Xll; art. 250, § 5°, do Rl; art. 47, § 3°, da LOM).
Eventual aprovacgao do requerimento nédo produziria o efeito pretendido. Além disso, criaria inseguranca
juridica quanto a situagao do veto e exporia a Camara a questionamento sobre a validade de eventual

promulgagao.
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1.4 - “DISPENSADAS AS FORMALIDADES DE PRAXE”: AUSENCIA DE PREVISAO REGIMENTAL
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O Regimento néo prevé dispensa genérica de formalidades. O encaminhamento do veto a CCIR é
imposigao expressa do art. 250, § 2°, e o parecer das Comissdes Permanentes é obrigatério nos assuntos
de sua competéncia (art. 73). Nenhuma proposigao sera discutida e votada sem prévia manifestagcéo das
Comissdes, salvo os casos expressamente previstos (art. 159).

A Lei Orgéanica admite a votagao do veto “com parecer ou sem ele” (art. 47, § 3°). Essa hipdtese, porém, é
regulada pelo Regimento: decorridos os prazos das Comissdes, a inclusdo na Ordem do Dia, com ou sem
parecer, é ato do Presidente da Céamara, de oficio ou a requerimento de qualquer Vereador,
“independentemente do pronunciamento do Plenario” (art. 93). Esgotado o prazo de 30 dias, a incluséo é
obrigatdria, com sobrestamento das demais proposigoes (art. 47, § 5°, da LOM; art. 250, § 6°, e art. 23, |l,
“”, eV, “f”, do Rl). Em nenhum desses casos a dispensa do tramite é deliberada por requerimento ao
Plenario.

Nem o regime de Urgéncia Especial, instrumento regimental préprio para abreviar a tramitagédo, dispensa
o parecer: ele dispensa as exigéncias regimentais “salvo a de nimero legal e de parecer” (art. 184). Além
disso, depende de requerimento escrito e justificado da Mesa, em proposigédo de sua autoria, ou de pelo
menos 1/3 (um tergo) dos Vereadores (art. 185, |, “a” e “b”). O Protocolo n°® 890/2026 esta subscrito por

uma Unica Vereadora e ndo atende a esse requisito.

1.5 - PROMULGAGAO “EXPRESSA E IMEDIATA” PELO PRESIDENTE DA CAMARA

O pedido subsidiario inverte a ordem constitucional e organica. Rejeitado o veto, as disposi¢gdes aprovadas
sdo encaminhadas, em 48 horas, ao Prefeito, que deve promulgéa-las em igual prazo. Somente em caso de
omisséo do Prefeito a promulgagéo cabe ao Presidente da Cadmara, também em 48 horas, e, na falta deste,
ao Vice-Presidente. E o que dispbéem o art. 66, §§ 5° e 7°, da CF; o art. 47,88 4° e 6°, e 0 art. 31, IV, da LOM,;
e os arts. 250, 88 7° e 89, e 252, I, do RIl. A promulgagéo pelo Presidente da Camara é competéncia

subsidiaria e condicionada, que ndo pode ser antecipada por requerimento.

11.6 - INCLUSAO NA ORDEM DO DIA

A organizagéo da Ordem do Dia e a incluséo do veto em pauta séo atribuicdes da Presidéncia (art. 23, I,
“”, eV, “f”; art. 93; art. 250, 88 3% e 6°, do RI). Ndo dependem de deliberagéo plendria nem de requerimento
aprovado pelo Plenario. Nesse ponto, o pedido néo é propriamente antirregimental, mas é desnecessério,

pois o veto seré pautado na forma e no prazo regimentais, independentemente de requerimento.
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11.7 - RETIRADA DE PAUTA E AUTOTUTELA

O fato de o requerimento ter sido protocolado e incluido no Expediente da sessdo ndo impede o exame de
admissibilidade. O protocolo e a inclusdo em pauta séo atos ordinatdrios da Secretaria. O ato decisério da
Presidéncia é o despacho do requerimento (art. 23, Il, “c”, do Rl), e o Regimento n&o fixa momento

preclusivo para o exercicio dos poderes dos arts. 23, I, “e”, e 179, Ill.

A Administragéo pode e deve rever os préprios atos irregulares:

Sumula 346 do STF: “A administragdo publica pode declarar a nulidade dos seus préprios atos.”

Stmula 473 do STF: “A administragdo pode anular seus préprios atos, quando eivados de vicios que os
tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revogéa-los, por motivo de conveniéncia ou

oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagéo judicial.”

Art. 53 da Lei Federal n® 9.784/1999, aplicavel subsidiariamente aos Municipios na falta de norma local

especifica (Sumula 633 do STJ).

Ainclusdo em pauta de proposi¢do regimentalmente inadmissivel ndo gera direito & sua votagéo.

Assim nossa Justiga ja decidiu:

STF, Referendo na Medida Cautelar na Rcl 87.637/PR, Rel. Min. André Mendonga, Segunda Turma, julgado em 09/12/2025 - O
STF assentou que o Judicidrio ndo pode substituir a interpretagdo regimental adotada pela Presidéncia da Camara por uma
interpretagéo prépria, quando inexistente violagdo constitucional. O precedente reforga a autonomia da Presidéncia para interpretar
e aplicar o Regimento Interno. STJ, AgInt na TutCautAnt 513/MG, Rel. Min. Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado em
11/03/2026 - O STJ reconheceu que controvérsias baseadas na interpretagdo do Regimento Interno da Camara reconduzem-se ao

campo dos atos interna corporis, ressalvada a existéncia de abuso de poder ou ilegalidade manifesta.

O requerimento consta do Expediente, fase destinada a leitura das matérias recebidas (arts. 151 a 153 do
Rl). O art. 157, § 2°, que restringe a alteragdo da disposigdo das matérias, refere-se a ordem das

proposi¢coes na Ordem do Dia, e ndo ao juizo de admissibilidade regimental.
11.8 - PRESERVAGAO DAS PRERROGATIVAS DA AUTORA E DEVER DE MOTIVAGAO
A presente decisdo nédo afasta o direito da autora de defender a rejeicdo do veto. O conteiido do

documento é legitimo exercicio do mandato e sera aproveitado: as razdes serdo juntadas aos autos do

veto, com fundamento no art. 212, VI, do Rl (“juntada (...) de documento”, requerimento decidido pelo



Camara Municipal de Jaguaritna

Estado de Sdo Paulo

Presidente), e encaminhadas a CCJR como subsidio ao parecer (art. 250, § 29). Na sessao de apreciagao
do veto, a autora dispde de 20 (vinte) minutos, com aparte, para a discusséo (art. 297, |, “a”, do RI).

A deciséo € expressamente motivada, em atencdo ao art. 50, | e § 1°, da Lei n® 9.784/1999: a motivagéo é
obrigatdria nos atos que neguem ou limitem interesses e deve ser “explicita, clara e congruente”. Celso
Antdnio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo) trata a motivagdo como requisito de validade

do ato administrativo que afeta interesses, por permitir o controle de sua legalidade.

1.9 - NATUREZA INTERNA CORPORIS

A interpretacdo e a aplicagdo do Regimento Interno quanto a admissibilidade e 2 tramitagdo de
proposi¢oes constituem matéria interna corporis da Camara.

O Supremo Tribunal Federal fixou, em repercusséo geral, a seguinte tese (Tema 1.120; RE 1.297.884, Rel.
Min. Dias Toffoli, Plenario, sesséo virtual de 4 a 11/06/2021):

“Em respeito ao principio da separagédo dos poderes, previsto no art. 2° da Constituigdo Federal, quando néo caracterizado o
desrespeito as normas constitucionais pertinentes ao processo legislativo, é defeso ao Poder Judicidrio exercer o controle
jurisdicional em relagéo a interpretagéo do sentido e do alcance de normas meramente regimentais das Casas Legislativas, por se

tratar de matéria interna corporis.”

Assim entende nosso Corte maior:

STF, ADPF 637/SP, Tribunal Pleno, Rel. Min. Flavio Dino, julgada em 21/09/2026 - O STF considerou matéria interna corporis a
organizagéo dos trabalhos legislativos, a disciplina dos ritos de tramitagéo, os prazos regimentais e a designagao de relator especial
para substituir comissao omissa, desde que inexistente violagédo direta a Constituigdo. A ADPF foi julgada improcedente.

STF, ADI 6.968/DF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Edson Fachin, julgada em 22/04/2022 -
O Tribunal reconheceu que aadogéo do regime de urgéncia em proposigoes legislativas constitui matéria interna corporis, néo sujeita
ao controle judicial quando néo caracterizado desrespeito as normas constitucionais.

STF, embargos de declaracgao no RE 1.297.884/DF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Dias Toffoli, julgados em 03/07/2023 - Ao retificar a
tese do Tema 1.120, o STF esclareceu que a protegao conferida aos atos interna corporis néo afasta o controle de constitucionalidade

quando a interpretagédo regimental produzir resultado incompativel com a Constituigdo

A presente decisdo, longe de violar normas constitucionais do processo legislativo, assegura sua

observancia: o quérum de maioria absoluta e a ordem de promulgagao do art. 66, §§ 4° a 7°, da CF.

Il - DISPOSITIVO

Ante o exposto, com fundamento no art. 31, Il e lll, da Lei Orgénica do Municipio de Jaguariina e nos arts.

23,1, “a”, 1l,“c” e “e”, eV, “b”, “c” e “*, 179, lll, 210 a 214, 212, VI, e 250 do Regimento Interno, DECIDO:

NAO CONHECER do Protocolo n® 00890/2026 como requerimento sujeito a deliberagdo do Plenario
quanto aos pedidos de: (a) dispensa das “formalidades de praxe”; (b) rejeicédo integral do Veto Total ao
Projeto de Lei n°® 052/2026; e (c) promulgacgéo “expressa e imediata” pelo Presidente da Camara. Esses

pedidos ndo tém previséo regimental e contrariam o rito do art. 47 da LOM e do art. 250 do RI.
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DETERMINAR A RETIRADA do Protocolo n® 00890/2026 da pauta da Sessao Ordinaria de 13/10/2026.

RECEBER o0 documento como memorial de razdes pela rejeigdo do veto e DETERMINAR SUA JUNTADA
aos autos do Veto Total ao Projeto de Lei n® 052/2026 (art. 212, VI, do Rl), acolhendo-se, nessa medida, o

pedido n° 1.

ENCAMINHAR cépia do memorial & Comissdo de Constituigéo, Justica e Redagéo, como subsidio ao
parecer sobre o veto (art. 250, § 29, do RI), com recomendagéo de observancia dos prazos dos arts. 89 e

250, § 3°, do RI.

DECLARAR PREJUDICADO o pedido n® 2. O veto serd incluido na Ordem do Dia pela Presidéncia,
independentemente de requerimento, e apreciado em discusséo e votagao Unicas, dentro do prazo de 30
(trinta) dias contado de seu recebimento na Secretaria Administrativa, ressalvado o recesso. Esgotado o
prazo sem deliberagéo, o veto sera incluido na sesséo imediata, sobrestadas as demais proposigées (art.

47,88 3° e 59, da LOM,; art. 250, 88 3°, 6° e 9°, do RI).

CONSIGNAR que a rejeigao do veto somente se dara pelo voto da maioria absoluta dos membros da
Camara, em votagao aberta. Rejeitado o veto, observar-se-a a ordem de promulgagéo do art. 47, §8§4%e

6°, da LOM e do art. 250, §§ 7° e 8°, do RI.
DAR CIENCIA a Vereadora Graga Albaran, com cépia deste despacho.

DETERMINAR a juntada deste despacho aos autos do Protocolo n® 00890/2026 e aos autos do Veto Total
ao Projeto de Lei n°® 052/2026.
Cumpra-se.

Jaguaritna, 13 de outubro de 2026.

RODRIGO REIS DE SOUZA

Presidente da CaAmara Municipal de Jaguariuna
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REQUERIMENTO N° 262 /2026

Requeiro a Mesa, depois de ouvido o Plenario, dispensadas as formalidades de praxe, que
sejam recebidas, processadas e submetidas & apreciacéo do Plenario as presentes RAZOES
PARA REJEIGAO DO VETO TOTAL AO PROJETO DE LEI N° 052/2026, aposto pelo Poder
Executivo Municipal, nos termos e fundamentos abaixo apresentados.

DEFESA — RAZOES PARA REJEIGAO DO VETO TOTAL AO PROJETO DE LEI N°
052/2026

Manifestagdo formal com fundamentagao juridica pela rejeicédo integral do Veto Aposto pelo
Poder Executivo Municipal
08 de outubro de 2026

l. Enderecamento e Identificagao

EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE JAGUARIUNA,
ESTADO DE SAO PAULO

A VEREADORA GRAGA ALBARAN, integrante da bancada do Partido Social Democratico
(PSD), no regular exercicio de seu mandato parlamentar e na condigdo de autora originaria
da proposicao legislativa em apreco, vem, com o devido respeito e acatamento perante esta
Presidéncia e perante o Plenario soberano desta Casa de Leis, nos termos regimentais e com
esteio na Lei Organica do Municipio de Jaguariina, apresentar formalmente as presentes
RAZOES PARA REJEIGCAO DO VETO TOTAL AO PROJETO DE LEI N° 052/2026, aposto
pelo Exmo. Sr. Prefeito Municipal por meio do Oficio DER n° 051/2025, de 22/09/2026, com
arrimo nos fundamentos de fato e de direito articulados a seguir.

ll. Sintese dos Fatos

A presente manifestacdo tem por finalidade restabelecer a exata compreenséo fatica e
técnico-legislativa que envolveu a deliberacdo do Projeto de Lei n° 052/2026, o qual dispbe
originariamente acerca da transparéncia, publicidade e fiscalizagéo legislativa dos Estudos de
Impacto de Vizinhanca (EIV) no ambito do Municipio de Jaguariuna.

Durante o regular processo legislativo perante as comissdes permanentes e com o objetivo
de aprimorar o texto a luz do principio republicano da harmonia entre os Poderes, foi
elaborado e acolhido pelo Plenario um Substitutivo Integral, cujo escopo foi precisamente
expurgar qualquer feicdo procedimental cogente que pudesse suscitar questionamentos
quanto a separacao dos Poderes.
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Submetido ao Plenario soberano desta Casa de Leis, o respectivo Substitutivo ao Projeto
de Lei n° 052/2026 foi aprovado por unanimidade (12 votos favoraveis) em primeira
discussao

realizada na sesséo ordinaria de 01/09/2026, bem como em segunda discussao procedida na
sessao ordinaria de 08/09/2026. Encerrada a fase deliberativa no ambito do Poder Legislativo,
o respectivo Autografo de Lei foi devidamente encaminhado ao Chefe do Poder Executivo por
meio do Oficio PRE n® 227/2026, datado de 09/09/2026, para fins de deliberacdo executiva
sancionatéria.

ContudoA, por intermédio do Oficio DER n° 051/2025, datado de 22/09/2026, o Chefe do Poder
Executivo comunicou o veto total aposto a proposicéo legislativa, estribando-se integralmente
em manifestacdo emanada da Secretaria Municipal de Negécios Juridicos. Ocorre que tal
fundamentacao incidiu em manifesto e insuperavel equivoco de premissa fatica e juridica: o
veto combateu estritamente a redacgdo primitiva do projeto, ja formalmente superada,
ignorando por completo o texto aprovado em definitivo por esta Casa de Leis.

lll. Do Objeto Efetivamente Aprovado: O Substitutivo

Cumpre assentar de modo categérico que o texto aprovado pelo Plenario e submetido a
sangao nido corresponde a redagao original do projeto protocolado, mas sim ao Substitutivo
que redefiniu de modo substancial o tratamento conferido a matéria, amoldando-o
estritamente aos contornos da fiscalizagao parlamentar e da transparéncia publica ativa.
Com efeito, o artigo 1° do Substitutivo aprovado estabelece expressamente que o diploma
cuida da transparéncia, da publicidade e da fiscalizagéo legislativa dos Estudos de Impacto
de Vizinhanga (EIV) no Municipio de Jaguaritina. Em idéntico compasso, o artigo 2° determina
td0 somente que o Executivo disponibilizara ao Poder Legislativo copia dos EIV protocolados,
estabelecendo em seu paragrafo 2°, com solar clareza, que esse compartilhamento nao
interfere no licenciamento urbanistico, tampouco condiciona a pratica de quaisquer atos por
parte dos 6rgdos municipais.

Ademais, o artigo 3° preceitua que as comissdes permanentes da Camara poderao analisar
os referidos estudos sob viés estritamente opinativo e nédo vinculante (§§ 1° e 2°), restando
ao artigo 4° a previsdo de audiéncias publicas de natureza meramente informativa e
participativa, e ao artigo 5° o dever geral de publicidade dos referidos estudos nos canais e
sitios oficiais da rede mundial de computadores.

Por fim, o artigo 6° encerra qualquer controvérsia hermenéutica ao estatuir de modo
peremptério: “Esta lei ndo altera, condiciona ou interfere nos procedimentos administrativos
de licenciamento urbanistico, os quais permanecem regidos pela legislagdo propria e sob
competéncia exclusiva do Poder Executivo.” Depreende-se, portanto, que a totalidade das
restrices e reservas apontadas pelo 6rgao juridico do Municipio resta plenamente superada
e expressamente neutralizada pelo texto legal efetivamente consolidado.
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IV. Da Auséncia de Vicio de Iniciativa e da Inexisténcia de Reserva de Lei Complementar

O primeiro argumento deduzido no veto governamental sustenta a inadequacgéo da espécie
normativa utilizada, sob a alegacdo de que a matéria estaria jungida a reserva de lei
complementar, invocando o artigo 30, inciso VIII, e o artigo 182 da Constituicdo Federal,
cumulados com preceitos da Lei Complementar Municipal n°® 409/2024.

Todavia, a tese esgrimida pela Chefia do Executivo ndo resiste ao confronto direto com a
ordem constitucional e a técnica legislativa. O Substitutivo ac Projeto de Lei n® 052/2026 n&o
inova materialmente no regime urbanistico da cidade, ndo altera coeficientes, parametros de
uso e ocupagdo do solo, nem revoga ou mitiga os preceitos dos artigos 39 a 41 da Lei
Complementar Municipal n°® 409/2024. Ao revés, o projeto apenas concretiza e regulamenta
a sistematica de transparéncia e acesso a informacéo.

O dever de publicidade dos estudos que instruem o parcelamento e o uso do solo ja constitui
mandamento emanado de diploma de sobredireito urbanistico nacional, qual seja, o Estatuto
da Cidade (Lei Federal n° 10.257/2001), cujos artigos 36 e 37, paragrafo unico,
determinam expressamente que os documentos integrantes do EIV ser&o publicos e estaréo
disponiveis para consulta por qualquer interessado. Idéntica diretriz j& consta do artigo 40,
paragrafo unico, da propria Lei Complementar Municipal n° 409/2024. Matéria de pura
transparéncia, publicidade governamental e acesso a informag&o néo exige a via estrita da lei
complementar, sendo plenamente passivel de conformagéo por lei ordinaria decorrente da
competéncia legislativa municipal genérica assentada no artigo 30, incisos | e Vil da
Constituigdo Federal.

V. Da Auséncia de Usurpacgido de Competéncia Executiva

A segunda linha de argumentagdo contida na mensagem de veto ancora-se na suposta
usurpacgao de competéncia executiva, alegando afronta & separagéo de poderes (artigo 2° da
Constituigdo Federal), & reserva de iniciativa privativa do Chefe do Executivo (artigo 67, §1°
inciso Il, da Constituicdo Federal) e a clausula da reserva de administracéo.

Ocorre que esse raciocinio parte de premissa integraimente dissociada da realidade textual
aprovada. O parecer da Secretaria de Negécios Juridicos combateu a figura juridica de uma
suposta "chancela prévia da Casa de Leis", como se a expedigéo de licencas e alvaras
estivesse atrelada ao crivo vinculante dos vereadores. Nada mais falso. Como demonstrado,
o artigo 6° do diploma aprovado expressamente veda qualquer interferéncia, alteracéo ou
condicionamento do processo de licenciamento edilicio, confirmando a competéncia privativa
da Administragdo Publica.

NZo ha cogitar, outrossim, de interferéncia em atos de gestdo material ou ingeréncia sobre a
estrutura organica da Prefeitura. Conforme o artigo 3°, §§ 1° e 2°, as manifestagGes das
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comissdes permanentes tém carater exclusivamente opinativo, orientador e ndo vinculante.
De igual modo, 0 artigo 2°, § 2° assevera que a disponibilizacdo das copias dos estudos a
Camara nao tem o condao de paralisar prazos regulamentares ou condicionar a pratica dos
atos administrativos de outorga pelo Poder Executivo. Cuida-se, portanto, do puro e legitimo
exercicio da funcao fiscalizadora outorgada ao Legislativo, a qual prescinde de subordinagdo
hierarquica.

VI. Da Inaplicabilidade dos Precedentes Citados no Veto

Na tentativa de conferir lastro jurisprudencial a sua tese, o parecer da Procuradoria Municipal
colacionou julgados do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sado Paulo, citando
expressamente os autos da AD/ n° 2334830-45.2024.8.26.0000 e da ADI n° 2009502-
21.2026.8.26.0000.

O cotejo analitico entre as premissas daqueles julgados e a hipétese sob exame revela uma
absoluta discrepancia féatica e juridica. As referidas agdes diretas de inconstitucionalidade
apreciaram diplomas normativos municipais que criavam obrigacdes concretas de fazer
impostas a o6rgdos da administracdo direta, fixavam rotinas executivas compulsorias e
determinavam detalhadamente a execugéo de politicas publicas com impacto financeiro direto
e constrangimento a discricionariedade do administrador.

No caso do Substitutivo ao Projeto de Lei n° 052/2026, ndo se verifica imposi¢éo de plano
de gestdo material nem ordenagéo de programas administrativos de intervengdo urbana. A
disponibilizagdo de documentos j& produzidos no bojo de procedimentos administrativos
publicos decorre do dever constitucional de prestar contas e da transparéncia inerente a
atuagao do Estado democratico. Dessarte, resta evidente o manifesto descompasso entre a
ratio decidendi dos julgados mencionados e a estrutura normativa da proposi¢édo sob andlise.

VIl. Da Conformidade com o Estatuto da Cidade

O terceiro fundamento levantado pelo Executivo municipal repousa na assertiva de que a
proposigao legislativa malferiria os artigos 36 a 38 do Estatuto da Cidade (Lei Federal n°
10.257/2001), ao instituir suposta ingeréncia legislativa sobre o rito do Estudo de Impacto de
Vizinhanca.

Essa argumentacéo revela-se manifestamente descabida. O Estatuto da Cidade erigiu a
gestdo democratica e a publicidade dos instrumentos da politica urbana como principios
reitores indisponiveis de toda e qualquer atuagéo estatal local. O substitutivo aprovado pela
Camara Municipal em momento algum subtraiu a andlise dos elementos de vizinhanga —
como capacidade da infraestrutura, circulacéo, trafego e qualidade de vida — da esfera
privativa das secretarias competentes.

A proposicdo em comento limita-se a ampliar as instancias de transparéncia e o controle social
inerentes a polis, assegurando que o 6rgao representativo dos cidaddos de Jaguariiina tome
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ciéncia formal dos impactos territoriais previstos para o Municipio. Ao conferir publicidade
ampla e propiciar ambiente informativo & comunidade local, a norma amolda-se com estrita
harmonia ao espirito e & letra da lei nacional que disciplina as diretrizes gerais da politica
urbana.

VIil. Da Motivagao Deficiente do Veto

Sob a 6tica do Direito Publico e da teoria dos atos administrativos, € indispensavel enfatizar
que o veto total em analise ressente-se de um vicio crasso e intransponivel: a absoluta
deficiéncia e incongruéncia de sua motivacéo fatica e juridica.

O processo de formagéo das leis subordina o veto governamental ao principio da motivagao
obrigatéria, cumprindo ao Poder Executivo justificar as razées de inconstitucionalidade ou de
contrariedade ao interesse publico incidentes com pertinéncia real e direta sobre o diploma
que lhe foi submetido. No entanto, o Executivo fundamentou todo o seu ato na critica a um
modelo decisério prévio, vinculante e obstrutivo de licenciamento que integrava o projeto
primitivo, mas que foi inteiramente extirpado da ordem juridica parlamentar com a
aprovacao do Substitutivo.

Verifica-se, por conseguinte, que o veto total apreciou uma proposigéo juridica inexistente no
momento do autografo, laborando sobre falsa representagdo da realidade legislativa. Essa
descorrelacdo entre o substrato normativo efetivamente remetido pelo Poder Legislativo e a
fundamentacdo exarada na manifestagéo do Executivo torna as razdes do veto juridica e
materialmente insubsistentes perante este Parlamento.

IX. Do Pedido

Ante todo o exposto, restando devidamente comprovada a plena conformidade material e
formal do texto aprovado com a Constituicho Federal, com a legislagdo urbanistica de
regéncia e com a autonomia fiscalizatéria conferida a este Parlamento,

REQUER-SE:

O recebimento e processamento das presentes razées de defesa e fundamentago juridica
perante a Presidéncia desta Camara Municipal de Jaguaritna;

A inclusdo da matéria na Ordem do Dia do Plenario soberano, observando-se os prazos e
tramites preceituados no artigo 47 da Lei Organica do Municipio de Jaguarilina e nos
artigos 249 a 255 do Regimento Interno;
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3. A REJEIGAO INTEGRAL DO VETO TOTAL aposto ao Projeto de Lei n° 052/2026
(Substitutivo), com a subsequente remessa ao Exmo. Sr. Prefeito Municipal para
promulgacédo ou, subsidiariamente, a sua expressa e imediata promulgagao pelo Exmo. Sr.
Presidente desta Camara Municipal, transformando-se o referido diploma em norma juridica
plenamente vigente, eficaz e executoéria no Municipio de Jaguaritna.

X. Encerramento

Termos em que,

Pede e espera deferimento e deliberagdo soberana do Plenario.
Gabinete 7 VER. G.A, 08 de outubro de 2026.

GRAGCA ALBARAN
VEREADORA

PROTOCOLO 00890/2026-08-10-2026





